SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 434/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastiipeného
advokatom Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 153/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. maja
2018 dorucena staznost' [ G (Jalej len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Vranov
nad Topl'ou (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 153/2014 (d’alej aj

,hapadnuté konanie®).

2. Stazovatel v staznosti uvadza tieto relevantné skuto¢nosti:

,Zo strany Zalobkyne || NN >0/ dia 16. 10. 2014 prostrednictvom
pravneho zastupcu podany ndvrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Toto konanie, v ktorom stazovatel vystupuje v postaveni
zalovaného, je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/153/2014.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/153/2014 zo dna

9.6.2015 bolo rozhodnuté o ustanoveni znalkyne _ za ucelom

vypracovania znaleckého posudku na urcenie vseobecnej hodnoty rodinného domu.

Znalecky posudok ¢. 1/2015 zo dna 3. 10. 2015 vypracovany znalkyriou || GGEGR
I /0! Okresnému sidu Vianov nad Toplou doruceny dna 7. 10. 2015.

Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil prvé pojedndavanie na den 26. 4. 2016,
pricom pravny zastupca zalobkyne podanim dorucenym sudu dna 18. 4. 2016 poziadal
o odrocenie tohto pojednavania.

Zo zapisnice o pojedndvani konanom dna 26. 4. 2016 vyplyva, Ze pojednavanie bolo
odrocené na den 14. 6. 2016 s tym. Ze budu predvolani ucastnici konania.

Zo zdpisnice o pojednavani konanom dna 14. 6. 2016 vyplyva, Ze pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze Zzalobkyni bola ulozena povinnost predlozZit otazky
na znalkynu.

Nasledne Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil termin dalSieho pojednavania
vo veci na den 22. 11.2016, pricom tohto dna sa uskutocnilo tretie pojednavanie vo veci.

Z potvrdenia Okresného sudu Vranov nad Toplou (na ¢. 1. 177 spisu) vyplhva, Ze
predmetna vec vedena pod sp. zn. 5C7153/2014 bola dna 5. 6. 2017 pridelena

na prejednanie a rozhodnutie sudcovi _

Po dni 22. 11. 2016 az do sucasnosti nedoslo k nariadeniu terminu dalsieho
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(v poradi stvrtého) pojednavania. Predmetné konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené.

3. Podl'a néazoru stazovatela ,,z doposial’ uvedenych skutocnosti a prehladu

vykonanych ukonov, nepochybne vyplyva, ze v predmetnom konani dochadza k prietahom,



s poukazom na to, Ze nie je prdavoplatne skoncené ani po viac ako 3 a pol roku, pricom
za toto dlhé obdobie nebolo vydané ani jedno meritorne rozhodnutie. “.

Stazovatel’ je presvedceny o tom, ze ,, konanie Okresného sudu Vranov nad Toplou
nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
sud svojou zjavnou necinnostou a neefektivnym postupom konanie nedoévodne predlZuje
a oddaluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci staZovatelovi. Neprimerand
dizka konania pritom nie je odévodnend pravnou a ani faktickou zloZitostou veci alebo
spravanim stazovatela. .

4. Stazovatel’ zdoraziuje najma tieto skutocnosti:

... 0do dna zacatia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 5C/153/2014, tj. odo dna 16. 10. 2014, sud vykonal prvé pojedndvanie az dna
26. 4. 2016, teda po viac ako roku a pol od zacatia konania, pricom pocas tohto viac ako
1 a pol rocného obdobia doslo zo strany sudu len k jednému jednoduchému ukonu, a to
vydaniu uznesenia sp. zn. 5C/153/2014 zo dna 9. 6. 2015 o ustanoveni znalca za ucelom
stanovenia vseobecnej hodnoty rodinného domu, s vynimkou preposlania vyjadreni. Je tak
zrejma necinnost Okresného sudu Vranov nad Toplou v trvani viac ako 1 a pol roka, kde
v tomto obdobi Okresny sud Vranov nad Toplou nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci, pretozZe vydat rozsudok v merite veci je mozné len na pojednavani.

Odo dna 22. 11. 2016 az do dnesného dna, t. j. pocas obdobia viac ako 1 a pol roka,
nedoslo k nariadeniu a vykonaniu dalSieho (v poradi stvrtého) pojednavania, pricom
zo spisu je zrejmé, ze jedinym ukonom, ktory sud pocas tohto takmer rok a pol trvajuceho
obdobia vykonal, bolo dorucenie podania stazovatela zo dna 24. 5. 2017 Zalobkyni
na vyjadrenie, pricom jej nadsledné vyjadrenie napriek tomu, Ze bolo sudu dorucené dna
6. 11. 2017, do dnesnéeho dna nebolo dorucené stazovatelovi.

... Potrebné je poukdzat na to, ze Okresny sud Vranov nad Toplou dokonca aj
po zmene v obsadeni zakonného sudcu, ku ktorému doslo este dna 5. 6. 2017... do dnesneho
dna nenariadil termin dalSieho (v poradi stvrtého) pojedndvania, pricom zo spisu muselo
byt zrejmé, Ze posledné pojednavanie bolo vykonané dna 22. 11. 2016. Okresny sud Vranov
nad Toplou teda v obdobi takmer 1 a pol roka nevykonal Ziadny ukon smerujuci

‘

k rozhodnutiu vo veci...



5. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, a na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného
sudu Vranov nad Toplou vo veci sp. zn. 5C/153/2014 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Vranov nad Toplou
konal vo veci sp. zn. 5C/153/2014 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Vranov nad Toplou
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 4 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
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6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny siud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude moézZe staznost podat’ fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Z obsahu staznosti, ako 1 zjej petitu zjavne vyplyva, ze stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 153/2014.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03).
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14. Z uz citované¢ho €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sade (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

16. Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v sudnom konani
podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze,



ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

17. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel nepodal predsednicke
okresného sudu st'aznost’ na postup sudu proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch.

18. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sudoch zasadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti“. Napokon podla treticho odseku predmetného zikonného ustanovenia
,»Ak organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staZznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky®. V stvislosti s tym Ustavny
sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zédkon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribltov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, a teda podmienkou konania

vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym siadom.



19. Ked’Ze zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v napadnutom konani nepodal a ani
netvrdi, ze ju nepodal z ddévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), Ustavny sud, opierajic sa o svoju stabilnG judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staznosti podl'a § 62 anasl. zdkona o sidoch neumoznilo
u¢inna ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

a preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

20. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, Zze staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



